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poprawka do pi(t. 1 w § 1 projektu uchwaly nr 9/2024 Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw  Uniwersyteckiej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Rézany Potok”
w Poznaniu

Niniejszym sklada si¢ poprawke do projektu uchwaly nr 9/2024 Walnego
Zgromadzenia Cztonkow Uniwersyteckiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,R6zany Potok”
w Poznaniu - dotyczacej zmiany Statutu USM Rézany Potok w Poznaniu

wnoszgc o:

dokonanie zmiany w § 1 pkt 1 projektu uchwaly nr 9/2024 Walnego Zgromadzenia
Cztonkéw Uniwersyteckiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,R6zany Potok™ w Poznaniu,
skreslajgcym przepis ustepu 3 w § 81 Statutu,

poprzez:
skreslenie pkt. 1) projektu

czyli zachowanie przepisu ust. 3 w § 81 Statutu w dotychczasowym brzmieniu,

Uzasadnienie

I. W aktualnie obowigzujgcym § 81 ust. 3 "Statutu Uniwersyteckiej Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,R6zany Potok™ w Poznaniu jest zapis o tresci:

3. Przy obliczaniu wymaganej wigkszosci glosow w wyborach do organéw
Spoldzielni i podejmowaniu innych uchwal przez organy Spéldzielni
uwzglednia si¢ glosy oddane ,za”, ,przeciw” uchwale oraz
»Wstrzymujgce sie”.

Il. W opublikowanym na stronie internetowej USM ,Rézany Potok” projekcie
uchwaly nr 9/2024 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Uniwersyteckiej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,R6zany Potok” w Poznaniu — proponuje si¢ w pkt. 1 § 1 projektu
dokonanie zmiany polegajacej na: zastgpieniu dotychczasowej tresci § 81 ust. 3
nastepujaca trescia:
»Przy obliczaniu wymaganej wigkszo$ci gloséw dla podjecia uchwaly przez
organ Spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale.”



II1. Z proponowang propozycjg zmian nie sposob sie zgodzi¢, albowiem pozostaje ona
w sprzecznosci z trescig art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 558), ktory brzmi:

,,Uchwale uwaza si¢ za podjeta, jezeli byta poddana pod glosowanie wszystkich
czesci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala si¢ wymagana w
ustawie lub statucie wigkszos¢ ogdlnej liczby czlonkdéw uczestniczacych w
walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach likwidacji spotdzielni,
przeznaczenia majatku pozostatego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej
spdtdzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrgbnionej
jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly Kkonieczne jest aby w
posiedzeniach wszystkich czgsci walnego zgromadzenia, na ktérych uchwata
byta poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie co najmniej potowa
ogoblnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej”.

Zakres normowania w/w przepisu zostal wyjasniony w orzecznictwie sgdowym, czego
przyktadem sg np.:
e Wyrok SN z 28.03.2018 r., IV CSK 297/17, OSNC 2019, nr 4, poz. 45, w
ktérym stwierdzono m.in. iz:

a) Czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu w rozumieniu
art. 8 3 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 845) sg wszyscy
cztonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktoérzy wzieli udziat w
glosowaniu nad uchwalg.

b) Czitonkami uczestniczgcymi w walnym zgromadzeniu" w rozumieniu
art, & ust. 9 u.s.m. sg wszyscy czitonkowie obecni na tym
zgromadzeniu, ktérzy wzieli udzial w glosowaniu nad uchwatg,
niezaleznie od tego czy glosowali 'za", ''przeciw" czy
"wstrzymali si¢ od glosu". Jest to w istocie réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaly w spotdzielni
mieszkaniowej Konieczna jest tzw. wigkszos¢ bezwzgledna
(przewaga gloséow  "za'", nad glosami "przeciw" i
wstrzymujgcymi si¢).

c) Przepis art. 8 ust. 9 u.s.m. ma zastosowanie do wszystkich
walnych zgromadzen spéldzielni mieszkaniowych, takze tych,
ktore nie byly przeprowadzane czesciami,

d) w trakcie zgromadzenia liczono wylacznie glosy "za" i
"przeciw', co odpowiada art. 35 § 4 pr. spdl., nie jest jednak
prawidlowe w Swietle przyjetej wykladni art. 8 ust. 9 u.s.m.

e Wryrok SA w Warszawie z 11.03.2022 r., | ACa 664/21, LEX nr 3358407.

a) Brak informacji o gltosach wstrzymujgcych si¢ spowodowal, ze nie byta
znana liczba cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu, czyli
tych, ktorzy byli obecni i wzieli udziat w glosowaniu nad dang uchwats.
Dla skutecznego powzigcia danej uchwaly niezbgdne bylo bowiem
zaglosowanie za nig przez wigkszo$¢ obecnych/glosujgcych cztonkow

spoldzielni.




b) W orzecznictwie uksztattowal si¢ takze poglad, ze przewidziane w
statucie spotdzielni - przy obliczaniu wymaganej wigkszosci gtosow dla
podjecia uchwaly - liczenie i1 uwzglednianie tylko gloséw "za" i
"przeciw" uchwale (co odpowiadalo art. 35 § 4 prawa spotdzielczego)
oraz zasada, ze uchwaly sg podejmowane zwykla wickszo$cig glosow,
nie sg prawidtowe w $wietle art. 8 (3) ust. 9 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Powyzszy artykul ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy 1 wylacza stosowanie - w odniesieniu do spétdzielni
mieszkaniowych -art. 41 § 2 prawa spéldzielczego, wedle ktdrego
uchwaly walnego zgromadzenia podejmowane sa zwykla wigkszoscig
gtoséw w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania,
chyba ze ustawa lub statut stanowig inaczej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r., I ACa 330/17).

c) w niniejszej sprawie - na co trafnie zwroécil uwage sad okregowy -
ujawnienie jedynie gloséw "za" i ""przeciw" oraz pominigcie gloséw
"wstrzymujacych si¢" uniemozliwilo ustalenie, czy glosowane
uchwaly uzyskaly bezwzgledna wigkszos$¢. Brak informacji o glosach
wstrzymujgcych si¢ spowodowato bowiem, ze nie byta znana liczba
cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu, czyli tych, ktérzy -
byli obecni i wzigli udzial w glosowaniu nad dang uchwaty. Dla
skutecznego powzigcia danej uchwaly niezbedne bylo bowiem
zaglosowanie za nig przez wigkszos¢ obecnych/glosujacych czionkéw
spotdzielni. :

IV. Proponowana pierwotna zmiana w projekcie do zmian Statutu wyklucza ponadto
mozliwos¢ zastosowania przepisow o wymaganej wickszos$ci gltosow z art. 8% ust. 9
u.s.m. — w odniesieniu do wyboru cztonkéw organdéw Spoétdzielni.

(dotychczasowa aktualna wersja zmienianego przepisu jest prawidiowa: ,,Przy
obliczaniu wymaganej wigkszo$ci gtoséw w wyborach do organéw Spétdzielni
i podejmowaniu innych uchwat przez organy Spétdzielni uwzglednia si¢ gtosy
oddane ,,za”, ,,przeciw” uchwale oraz ,,wstrzymujgce sie”).

Ot6z wybdr czlonka do organéw Spétdzielni — nastepuje w drodze uchwaty podjetej w
wyniku glosowania. A do takiego glosowania ma wprost zastosowanie art. 8 ust. 9

u.s.m.
Za uchwala o wyborze cztonka do organu Spoétdzielni musi opowiedzieé sie
wymagana w ustawie lub statucie wigkszos¢ ogdlnej liczby cztonkdéw uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu.

e Warto tu zapozna¢ si¢ z wyrokiem SA w Szczecinie z 7.03.2018 r., I ACa
330/17, LEX nr 2505775, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz:
artykut & wust. 9 zd 1 ws.m. bezwzglednie wymaga wiekszosci dla
mozliwosci uznania uchwaly o powolaniu czionka rady nadzorczej
spotdzielni za podjetq.

V. Przy takim stanie prawnym nalezy stwierdzi¢, iz aktualnie obowigzujgcy zapis § 81
pkt. 3 Statutu o tresci: ,,Przy obliczaniu wymaganej wigkszo$ci gloséw w wyborach do



organdéw Spotdzielni i podejmowaniu innych uchwat przez organy Spéidzielni
uwzglednia si¢ gtosy oddane ,,za”, ,,przeciw” uchwale oraz ,,wstrzymujace si¢” — czyni
zado$¢ wymogom bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 8° ust. 9 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 558).

Natomiast proponowana zmiana w/w przepisu, zmierzajaca do nadania § 81 ust. 3
tredci: ,,Przy obliczaniu wymaganej wigkszosci gtoséw dla podjgcia uchwaty przez
organ Spotdzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale.” — stoi w
opozycji do bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 558),
albowiem nie uwzglednia ona oddanych gloséw cztonkéw walnego zgromadzenia,

ktorzy ,,wstrzymali sie¢ od glosu”.

Poprawka zgtoszona zgodnie z art. 8° ust. 12 ustawy
z dnia 15 grudnia. 2000 r. o spoéldzielniach

mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 558)
Podpis/yi—

ZWERYFIKOWANE PODPISY CZEONKOW USM ,,ROZANY POTOK”



