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Prezes

Uniwersyteckiej Spotdzielni Mieszkaniowe;j
.,Rozany Potok™ w Poznaniu

poprawka do pkt. 9 w § 1 projektu uchwaly nr 10/2024 Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Uniwersyteckiej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Rézany Potok” w
Poznaniu

Niniejszym sklada si¢ poprawke do projektu uchwaly nr 10/2024 Walnego
Zgromadzenia Cztonkéw Uniwersyteckiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Rézany Potok”
w Poznaniu - dotyczacej zmiany Regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Uniwersyteckiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,R6zany Potok™ w Poznaniu

WNnoszjc o:

dokonanie zmiany w § 1 pkt 9 projektu uchwaly nr 10/2024 Walnego
Zgromadzenia Cztonkoéw Uniwersyteckiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,R6zany Potok”
w Poznaniu poprzez przyjecie propozycji nastgpujacego brzmienia tego punktu
projektu:
9) zastgpieniu dotychczasowej tresci § 7 ust. 6 nastepujaca trescia:
»Przy obliczaniu wymaganej wiekszosci gloséw w wyborach do
organéw Spoldzielni i podejmowaniu innych uchwal przez organy
Spétdzielni uwzglednia si¢ glosy oddane ,za”, ,przeciw” uchwale
oraz ,,wstrzymujace si¢”.

Uzasadnienie

I. W aktualnie obowigzujgcym § 7 ust. 6 Regulaminu Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Uniwersyteckiej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,R6zany Potok” w Poznaniu
jest zapis o tresci:

6. Przy obliczaniu wymaganej wigkszosci gloséw dla podjecia uchwaly
przez Walne Zgromadzenie uwzglednia si¢ tylko glosy oddane za i przeciw
uchwale, nie uwzglednia si¢ gloséw wstrzymujacych si¢ i niewaznych.

II. W opublikowanym na stronie internetowej USM ,Rézany Potok” projekcie
uchwaly nr 10/2024 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Uniwersyteckiej Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,R6zany Potok” w Poznaniu — proponuje si¢ w § 1 pkt. 9 projektu
dokonanie zmiany polegajgcej na: zastgpieniu dotychczasowej tresci § 7 ust. 6
nastepujacg trescig:



»Przy obliczaniu wymaganej wigkszos$ci glosow dla podjecia uchwaly przez
organ Spoldzielni uwzglednia si¢ tylko glosy oddane za i przeciw uchwale.”

ITl. Z proponowang propozycja zmian nie sposob si¢ zgodzi¢, albowiem propozycja
ta, jak i aktualnie obowigzujacy zapis w Regulaminie, pozostaja w sprzecznosci z
trescig art. & ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 558), ktory brzmi:

,Uchwale uwaza si¢ za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie
wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala si¢
wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogoélnej liczby czlonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach likwidacji
spotdzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan
likwidowanej spétdzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub inngj
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest
aby w posiedzeniach wszystkich czgsci walnego zgromadzenia, na ktoérych
uchwata byta poddana pod glosowanie, uczestniczyla lgcznie co najmniej
potowa ogdlnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi

inaczej”.

Zakres normowania w/w przepisu zostal wyjasniony w orzecznictwie sadowym, czego
przyktadem sg np.:

e Wyrok SN z 28.03.2018 r., IV CSK 297/17, OSNC 2019, nr 4, poz. 45, w
ktorym stwierdzono m.in. iz:

a)

b)

d)

cztonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu w rozumieniu
art. 8 3 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 845) sg wszyscy
cztonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktorzy wzigli udzial w
glosowaniu nad uchwatg;

czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu" w rozumieniu
art. 8 ust. 9 u.s.m. sg wszyscy czlonkowie obecni na tym
zgromadzeniu, ktorzy wzieli udzial w glosowaniu nad uchwals,
niezaleznie od tego czy glosowali '"za", '"przeciw" czy
"wstrzymali si¢ od glosu'". Jest to w istocie réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaly w  spoéldzielni
mieszkaniowe] konieczna jest tzw. wiekszos¢ bezwzgledna
(przewaga gloséow '"za", nad glosami '"przeciw" i
wstrzymujacymi si¢);

przepis art. 8 ust. 9 u.s.m. ma zastosowanie do wszystkich
walnych zgromadzen spoéldzielni mieszkaniowych, takze tych,
ktore nie byly przeprowadzane czeSciami;

w trakcie zgromadzenia liczono wylgcznie glosy ''za" i
"przeciw", co odpowiada art. 35 § 4 pr. spol., nie jest jednak
prawidlowe w Swietle przyjetej wykladni art. 8° ust. 9 u.s.m.

"

e Wyrok SA w Warszawie z 11.03.2022 r., I ACa 664/21, LEX nr 3358407.
a) Brak informacji o glosach wstrzymujgcych sie spowodowal, ze nie byla
znana liczba czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu, czyli



tych, ktérzy byli obecni i wzigli udziat w gltosowaniu nad dang uchwatg.
Dla skutecznego powzigcia danej uchwaly niezbedne bylo bowiem
zaglosowanie za nig przez wigkszo$¢ obecnych/glosujacych czlonkéw
spotdzielni.

b) W orzecznictwie uksztaltowal si¢ takze poglad, ze przewidziane w
statucie spotdzielni - przy obliczaniu wymaganej wiekszosci gloséw dla
podj¢cia uchwaly - liczenie i uwzglednianie tylko glosow "za" i
"przeciw" uchwale (co odpowiadalo art. 35 § 4 prawa spoldzielczego)
oraz zasada, ze uchwaly sa podejmowane zwykla wickszoscig glosow,
nie sg prawidtowe w $wietle art. 8 (3) ust. 9 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Powyzszy artykul ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy i wylgcza stosowanie - w odniesieniu do spotdzielni
mieszkaniowych -art. 41 § 2prawa spotdzielczego, wedle ktorego
uchwaly walnego zgromadzenia podejmowane sa zwykla wickszos$cia
gloséw w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania,
chyba Ze ustawa lub statut stanowia inaczej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r., I ACa 330/17). .

¢) W niniejszej sprawie - na co trafnie zwrécil uwage sad okregowy -

ujawnienie jedynie gloséw "za" i "przeciw" oraz pominiecie glosow
"wstrzymujgcych si¢" uniemozliwilo ustalenie, czy glosowane
uchwaly uzyskaly bezwzgledng wiekszosé.
Brak informacji o glosach wstrzymujgcych sie spowodowato bowiem, ze
nie byla znana liczba czlonkéw uczestniczacych w walnym
zgromadzeniu, czyli tych, ktorzy byli obecni i wzigli udziat w
glosowaniu nad dang uchwalg. Dla skutecznego powzigcia danej
uchwaly niezbedne bylo bowiem zaglosowanie za nig przez wiekszosé
obecnych/glosujacych czlonkéw spéldzielni.

IV. Proponowana pierwotna zmiana w projekcie do zmian Regulaminu wyklucza
ponadto mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o wymaganej wickszosci gloséw z art.
8 ust. 9 u.s.m. — w odniesieniu do wyboru cztonkéw organéw Spéldzielni.

Ot6z wybor cztonka do organdéw Spotdzielni — nastepuje w drodze uchwaly podjetej w
wyniku glosowania. A do takiego glosowania ma wprost zastosowanie art. 8 ust. 9
u.s.m.

Za uchwala o wyborze czionka do organu Spéldzielni musi opowiedzie¢ sie
wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogélnej liczby czlonkéw uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu.

e Warto tu zapozna si¢ z wyrokiem SA w Szczecinie z 7.03.2018 r., I ACa
330/17, LEX nr 2505775, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz:
artykut 8 ust. 9 zd 1 us.m. bezwzglednie wymaga wiekszosci dla
mozliwosci uznania uchwaly o powolaniu czionka rady nadzorczej
spoltdzielni za podjetq.

V. Przy takim stanie prawnym nalezy stwierdzi¢, iz celem dostosowania zapisu
regulaminu  Walnego Zgromadzenia regulujgcego zasady obliczania wiekszosci



oddanych gloséw przy podejmowaniu uchwat — nalezy w § 7 pkt. 6 Regulaminu nada¢
tre$¢: ,,Przy obliczaniu wymaganej wigkszosci glosow w wyborach do organéw
Spotdzielni 1 podejmowaniu innych uchwat przez organy Spoétdzielni uwzglednia sie
glosy oddane ,,za”, ,,przeciw” uchwale oraz ,,wstrzymujace si¢”.

Tylko wtedy zapis taki bedzie odpowiadal wymogom art. 8° ust. 9 u.s.m.

Poprawka zgloszona zgodnie z art. 8° ust. 12 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 558)

Podpis/y:

ZWERYFIKOWANE PODPISY CZLONKOW USM ,,ROZANY POTOK”



